





The Effects of Shared Leadership in University Students’ Yosakoi Team Activities
Motoko HONDA-HOWARD and Sayaka AKITA
Using a longitudinal survey, we investigated the effects of shared leadership on group flow and 
group productivity on university students’ Yosakoi （group dance） team activities. Ninety male and 
female students participated in the survey, and three aspects of perceived shared leadership behavior 
were examined. Among these three aspects, the results of the survey suggest that supportive leader 
behavior promotes supportive shared leadership in the team. Supportive shared leadership promoted 
group identification, and that lead to achievement of the group’s tasks and increased contributions by 
team members to achieving the group’s goals.





立 7 年目で，関東近県の 50 校以上の大学・専門学
校学生の約 100～140 名（男女比 2：8）が所属した。





















































































れた。また，ゲートキーパー型 LS と変革型 LS も
業績を高めることが示された。ゲートキーパー型と
は，チーム内外と積極的にコミュニケーションをと



































































参加的の 3 つの LS は，リーダー以外のメンバーが
とる SLS の道具的，支援的，参加的の同じスタイ
ルの SLS を促すことが予測される（仮説 1）。すな
わち，道具的 LS は道具的 SLS に（仮説 1-1），支援
的 LS は支援的 SLS に（仮説 1-2），参加的 LS は参







支援的 SLS（仮説 2-1），参加的 SLS（仮説 2-2）は，
同一化，信頼，集団効力感にそれぞれ正に影響する
ことが予測される。
同様に，支援的 SLS と参加的 SLS は，チーム内
の環境整備を向上させるため，集団生産性を促す
（仮説 3）。そのため，支援的 SLS（仮説 3-1）と，参
加的 SLS（仮説 3-2）は，課題達成度，自発性，チ
ーム貢献度に正に影響するであろうと考えられる。
また，支援的 SLS，参加的 SLS は，集団内の活
気や雰囲気を高めて，グループのフローを活性化さ
せると考えられる（仮説 4）。すなわち，支援的 SLS




















学年は 1～4 年，性別は男性 16 名，女性 74 名，平
均年齢は 19.7 歳（SD＝1.15）であった。
調査実施日
調 査 1 は 2016 年 6 月 10 日，調 査 2 は 同 年 8 月















質問項目を Table 1 に示した。フェイスシート以
外の項目は，「あてはまる」（1 点）から「あてはま































道具的 House & Dessler （1974）
あなたのリーダーは
メンバーが何をすべきか，どうすべきかを決めていく　他全 7 項目
支援的 メンバーが快適に仕事ができるように手助けする　他全 10 項目
参加的 仕事をすすめる前に，メンバーと相談する　他全 5 項目
シェアド・
リーダーシップ
道具的 House & Dessler （1974）
あなたの周りのメンバーは
他のメンバーが何をすべきか，どうすべきかを決めていく　他全 7 項目
支援的 他のメンバーが快適に仕事ができるように手助けする　他全 10 項目
参加的 仕事をすすめる前に，他のメンバーと相談する　他全 5 項目
メンバーシップ
同一化 本多ハワード（2015） 今のグループにとけこんでいる　他全 8 項目
信　頼 作成 同じグループのメンバーを信頼している　他全 8 項目
集団効力感 河津・杉山・中須賀（2012） チームに起こる様々な障害を乗り越えることができる　他全 9 項目
フロー 作成 活動に熱中して時間が経つのを忘れることがある　他全 6 項目
生産性
課題達成度 作成 自分に与えられた仕事を達成できている　他全 4 項目
自発性 浅井（2013） 自分のアイディアをすすんでメンバーに提案している　他全 5 項目




























GLM 分 析 で 比 較 し た が，有 意 差 は な か っ た
（Wilks’ K＝.68, F（12, 35）＝1.35, ns, hp2＝.32）。
LS と SLSの関連性
LS の 3 変数を説明変数に，各 SLS を目的変数と
して重回帰分析を行った（Table 3）。調査 1 では道
Table 2　各変数の得点の平均値，標準偏差，および信頼性係数
調　査 1*1 調　査 2*2
M SD a M SD a
道具的 4.15 .72 .89 4.24 .76 .90
リーダーシップ 支援的 4.37 .59 .88 4.46 .53 .85
参加的 4.44 .67 .90 4.45 .76 .92
道具的 4.00 .73 .70 4.02 .69 .88
シェアドリーダーシップ 支援的 4.23 .59 .85 4.33 .51 .82
参加的 4.42 .66 .93 4.39 .63 .89
同一化 4.30 .62 .83 4.13 .43 .73
メンバーシップ 信　頼 4.52 .50 .87 4.50 .52 .91
集団効力感 4.56 .53 .92 4.55 .55 .92
フロー 4.53 .59 .84 4.54 .55 .85
課題達成度 3.89 .61 .80 3.95 .74 .81
生産性 自発性 3.75 .61 .78 3.80 .67 .81
チーム貢献度 -- -- -- 4.26 .58 .77
*1 N＝87　*2 N＝85
Table 3　SLS の規定因としての LS の効果の検討
調　査 1*1 調　査 2*2
道具的 SLS 支援的 SLS 参加的 SLS 道具的 SLS 支援的 SLS 参加的 SLS
b t p b t p b t p b t p b t p b t p
道具的 LS .43 3.37 ** .23 1.80 + .18 1.69 + .59 5.34 *** .00 .01 .11 .90
支援的 LS .00 −.01 .23 1.58 −.05 −.44 −.11 −.85 .59 4.61 *** .18 1.30
参加的 LS .11 .90 .08 .61 .59 5.62 *** .23 1.95 + .05 .42 .33 2.59 *
R2 .23 .22 .43 .45 .40 .30
Adjusted R2 .21 .19 .41 .42 .38 .28
F 8.33 *** 7.56 *** 20.62 *** 21.43 *** 17.64 *** 11.69 ***
*1 df1＝3, df 2＝82. *2 df1＝3, df 2＝80.　*** p＜.001.  ** p＜.01.  * p＜.05. +p＜.10.
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具的 LS が道具的 SLS に（b＝.43, p＜.001），参加的
LS が参加的 SLS に（b＝.59, p＜.001）有意に正に影
響したが，支援的 LS から支援的 SLS への影響は
なかった。
調査 2 では，道具的 LS が道具的 SLS に（b＝.59, 
p＜.001），支 援 的 LS が 支 援 的 SLS に（b＝.59, p＜
.001），参加的 LS は参加的 SLS に（b＝.33, p＜.001），
いずれも正に影響した。
次に，LS と SLS の各変数を説明変数に，同一化
と信頼，集団効力感を従属変数として重回帰分析を
行った（Table 4）。調査 1 では，支援的 SLS が同一
化（b＝.39, p＜.01）と信頼（b＝.40, p＜.01）に，参加
的 SLS が集団効力感（b＝.49, p＜.01）にいずれも正
に影響した。調査 2 では，支援的 SLS のみ，同一
化（b＝.49, p＜.01），信 頼（b＝.57, p＜.001），集 団 効
力感（b＝.46, p＜.01）に，正の効果があった。
フローは LS と SLS を説明変数とした場合と，
メンバーシップを説明変数に加えた場合を検討した。
調査 1，調査 2 ともに，後者のモデルが有効であっ
た（Table 5）。調査 1 では，集団効力感のみが正に
影 響 し た（b＝.54, p＜.001）。調 査 2 で は，支 援 的
SLS（b＝−.33, p＜.05）の負の効果と，同一化（b＝
Table 4　メンバーシップの規定因としての LS と SLS の効果
調　査 1*1 調　査 2*2
同一化 信　頼 集団効力感 同一化 信　頼 集団効力感
b t p b t p b t p b t p b t p b t p
道具的 LS .14 1.09 .04 .33 −.04 −.30 .12 .78 .08 .61 .12 .85
支援的 LS −.10 −.72 .05 .39 .14 1.01 .04 .23 .12 .77 .11 .72
参加的 LS .07 .50 −.13 −.97 −.16 −1.07 −.03 −.23 .04 .27 .12 .90
道具的SLS .03 .24 .05 .48 −.12 −.98 .01 .08 −.06 −.50 −.08 −.64
支援的SLS .39 2.72 ** .40 2.99 ** .23 1.60 .49 2.92 ** .57 3.86 *** .46 3.09 **
参加的SLS .17 .96 .30 1.85 + .49 2.79 ** −.17 −1.09 −.10 −.74 −.05 −.33
R2 .35 .44 .34 .21 .38 .37
Adjusted R2 .31 .40 .29 .15 .34 .32
F 7.25 *** 10.35 *** 6.75 *** 3.47 ** 8.02 *** 7.65 ***
*1 df1＝6, df 2＝79. *2 df1＝6, df 2＝77.　*** p＜.001.  ** p＜.01.  * p＜.05. +p＜.10.
Table 5　フローの規定因としての LS と SLS，メンバーシップの効果
調　査 1 調　査 2
b t p b t p b t p b t p
道具的 LS .07 .47 .06 .53 −.07 −.43 −.15 −1.17
支援的 LS −.09 −.57 −.17 −1.30 .22 1.27 .15 1.07
参加的 LS −.10 −.60 .01 .06 .12 .85 .08 .67
道具的SLS .06 .41 .10 .92 .18 1.30 .21 1.81 +
支援的SLS .17 1.05 −.10 −.71 .02 .09 −.33 −2.19 *
参加的SLS .20 .99 −.16 −.96 .17 1.13 .24 1.88 +
同一化 .12 .98 .28 2.75 **
信　頼 .26 1.99 + .03 .20
集団効力感 .54 4.88 *** .41 2.85 ***
DR2 .34 .23
DF 15.81 *** 11.29 ***
R2 .12 .46 .27 .71
Adjusted R2 .05 .39 .21 .50
F 1.77 7.11 *** 4.66 *** 8.12 ***























次 に，課 題 達 成 度 は 調 査 1 の 時 点 で，参 加 的










外して調査 2 の 84 名のデータから分析した。適合
度の高い最終的なモデルを Figure 1 に示した（|2
（17）＝20.76, p＝.24, GFI＝.94, AGFI＝.88, RMSEA＝













調　査 1 調　査 2
自発性 課題達成度 自発性 課題達成度 チーム貢献度
b t p b t p b t p b t p b t p
道具的 LS .16 1.22 −.21 −1.53 −.04 −.25 .00 −.02 −.20 −1.45
支援的 LS −.18 −1.21 −.03 −.22 −.20 −1.29 −.01 −.07 −.24 −1.56
参加的 LS .06 .38 .21 1.32 .02 .15 −.02 −.15 .42 3.17 **
道具的SLS .43 3.46 ** .22 1.69 + .15 1.15 −.07 −.53 .08 .67
支援的SLS .11 .71 .22 1.31 .05 .33 −.22 −1.22 .05 .34
参加的SLS −.32 −1.70 + −.43 −2.15 * .14 .99 .26 1.67 + .12 .86
同一化 .07 .50 .15 1.10 .30 2.67 ** .41 3.31 ** .49 4.40 ***
信　頼 .22 1.48 .35 2.30 * .25 1.50 .30 1.61 .01 .05
集団効力感 .09 .76 .02 .17 .11 .69 −.07 −.44 .01 .07
DR2 .05 .12 .20 .23 .19
DF 2.04 4.19 ** 8.26 *** 8.04 *** 8.21 ***
R2 .34 .27 .41 .29 .42
Adjusted R2 .26 .19 .34 .21 .35
F 4.26 *** 3.18 ** 5.67 *** 3.43 ** 5.99 ***





る。LS は同じスタイルの SLS に影響するという仮
説 1 は調査 2 のデータから支持された。調査 2 では，
道具的 LS は道具的 SLS に（仮説 1-1），支援的 LS
は支援的 SLS に（仮説 1-2），参加的 LS は参加的
SLS に（仮説 1-3）正に影響したが，調査 1 のデー
タでは，支援的次元のみ効果がみられなかった。
支援的 SLS と参加的 SLS からメンバーシップへ
の正の影響は（仮説 2），調査 1，調査 2 とも主に支
援的次元のみ支持されたが（仮説 2-1），参加的次元
（仮説 2-2）は調査 1 の集団効力感への効果のみに限
られた。そのため，仮説 2 は部分的に支持された。
支援的 SLS および参加的 SLS から生産性への正
の効果（仮説 3）はなく，仮説は支持されなかった。
調査 1 では参加的 SLS が課題達成度に負の効果を
もったが，この効果は調査 2 では消失した。調査 2
では参加的 LS が課題達成度に正に影響したが，
SLS の影響はなかった。
支援的 SLS，参加的 SLS のフローへの正の効果
はみられず，仮説 4 は支持されなかった。調査 2 で
は，むしろ，参加的 SLS の負の効果がみられた。
メンバーシップの認識とフローの関係（仮説5）は，






















































方法（Mayo, Meindl, & Pastor, 2003）など改善が必
要である。一方で，このような方法は調査参加者へ
の負担も大きいため，実施前の丁寧な協力要請や準
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 （あきた　さやか　　平成 28 年度心理学科卒業生）
